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１ 序
内閣府の統計によると日本の２０１２年の高齢者（６５歳以上）の割合（高齢
化率）は２４．１％ で，国民４人に一人が高齢者となっている。高齢者が７％
を超えると「高齢化社会」，１４％ を超えると「高齢社会」，２１％ を超えると
「超高齢社会」と呼ぶ。日本は既にまぎれもない「超高齢社会」である１）。
一方，出生数は１０３万７１０１人と過去最少で，死亡者総数１２５万６２５４人よ
りも２２万人ほど少ない。つまり年間２２万人ほどの人口減を記録した。この
現象は２００５年に始まった２）。
６５歳以上の人の多くは年金受給者であり，労働現場の第一線から退いて
いる。このままでは，労働（第一線）側の人口割合は減り続け，彼らにおけ
る年金等の負担は雪だるま式に増えると言われる。「以前は，定年退職者を
胴上げしたが，今や騎馬戦，やがて肩車となる」と喩えたのは野田佳彦首相
（当時）である。一人の年金を支える労働人口は，現に２．４人であり，予測
では２０２５年には１．８人で一人を支えることになるという３）。
これらは，社会全体を襲う大問題として，検討を重ねる必要がある。そこ
にある「危機感」を極めて単純に把握すると次のようになる。
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①高齢者（家族等を含む）の不安（生命・身体，経済関係）。権利保障の必要。
②高齢者以外（支援者，若年者，そして社会全体）における負担増への不
安。
③上記①，②に関するイノヴェーション，有効化の必要。
高齢者問題への対処が，①の課題を巡って様々に画されている。それは医
療，介護，福祉，年金など身体的，経済的な面が中心となっている（日本国
憲法第２５条２項）。
これと同時に環境面の保障が必要であり，それは，上述の身体的，経済的
な事柄に関係する環境のほか，文化的な環境の備えを含む。日本国憲法第
２５条の第１項は，「健康で，文化的な最低限度の生活を営む権利を有する」
としている。更に「すべて国民は，法律の定めるところにより，その能力に
応じて，ひとしく教育を受ける権利を有する」（同法第２６条）とある。ここ
において，高齢者が文化を享受し，教育を受ける権利を有することは明白で
ある。高齢者の場合，学校教育享受の主役ではないが，逆に社会教育（法）
の主要な対象者であるはずである。しかし，高齢者の学習条件，環境面は今
日十分でない。
上記②の課題に関しては，高齢者の多くは定年を経て，社会資源醸成への
貢献度を減退していると見られがちである。その力を活用すべきであるがそ
の活用度は脆弱である。これが，③の問題となる。
本稿は，高齢者における文化享受，学習の場，そして活力発揮の場として
図書館（公立図書館）に的を置く。つまりは，高齢者に配慮した図書館サー
ビスを志向し，国内外にわたって考察，一層の展開を訴える。
これが，本稿の第１点である。さらに，次の１点が加わる。
高齢者は，年金，医療費等，社会経済面でのマイナスを現出するものとみ
なされやすい。しかし，人間の活動力や生産性は明確な基準で低下するもの
ではない。それらは年齢によって一律に仕切られるべきものでもない。高齢
者ながら，若者以上に働いている者も決して少なくない。高齢者の社会経済
への参画は当然可能である。その機会は，定年退職等によって喪失されてい
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る訳ではない。新たな学習を加えることにより，社会復帰し，その蓄積した
財とともに社会還元し，経済上プラス効果を現出する可能性をもつ。社会に
はそうしたことを支援する装置が必要である。図書館は，この働きを支援す
る場となりうると思考する。これが，本稿第２の主張であり，稿全体を括る
課題である。
まずは，ここで扱う問題のバックグラウンドである「高齢社会」とその要
素である「高齢者」，「図書館」について簡単な確認を行う。
２ 高齢者（老人）：社会の側の対応
高齢者は，単に年齢が高いというだけではなく，それを主因として，身体
的，経済的，社会的，さらに環境面等において通常，弱者の立場にある。少
なくとも各人は，自身の壮年期に比しての劣化を否めない。それは「老化」
と認識され，「老人」との表現につながる。本稿は先述の定義にしたがって
「高齢者」を６５歳以上の人とするが，その現実は多岐である。例えば「老
眼」などを軸に，５５歳程度以上をシニア，エイジドとする方向が米国等で
見られる４）。６０歳と規定するわが国一般公務員定年は，これを「高齢」の入
口と見ているといえる。
２．１ 老人（Old man，Old woman，The aged）
社会が近代化される以前における高齢者は，人間の役目を終えたお荷物と
して，死を予定調和とする存在であった。ボーヴォワールの『老い』という
２部作の記述をもとに，古川俊之は下記のように言う５）。
おおむねは未開社会の老人は，もはや生産に関与しない「廃物」とし
て扱われている。
「じじい」，「老婆」，「老い耄れ」等はその関係の蔑称例である。
一方，家制度，家父長制度は嫁などに舅姑の看病・看取りを事実上強要す
る根源ともなっていた（旧民法上の家督相続）。こうした権力構造は，高齢
者忌避につながり，介護拒絶の潮流となっている。そのつけは社会に来てい
公共図書館を場とした高齢者の知的探求と，
その社会還元に関する一考察
－１７７－
るが，相続制度は昭和２３年の民法改正以降大きくは変っていない。
２０世紀後半には社会意識が向上し，「老人」に関して福祉的観点が入って
くる。１９８２年に「老人保健法」が制定され福祉面での法制が開かれる。た
だしそこでの用語は「老人」であった。今日においても，「老人ホーム」，
「老人基礎年金」，「老人厚生年金」などの使用がみられる。上記の類は，規
定内実では，高齢者に対する配慮をしながらも「老人」という呼称を維持す
るものである。
２．２ 高齢者（Silver，Elder，Senior）
「老人」という表現に変化が出始める。
法律名上でこれを用いたものとしては，「高年齢者等の雇用の安定等に関
する法律」（１９７１年５月２５日法律第６８号）が最も早い。同法は上述の「老
人保健法」（１９８２年）よりも１０年以上先立っている。ただしここでは「高
年齢者」との用法であり，その「高年齢者」には，中高年，４５歳までが含
まれる。
「高齢者」に限定したその語の法律名上の使用は，「高齢者の居住の安定
確保に関する法律」（２００１年４月６日公布 法律第２６号）に始まる。「高齢
者」の使用は，社会的には相当以前からであったが，日本の法律上はこれが
最初であろう。これは英語圏における変化の影響を受けていると言えよう。
英語圏では，主要系がOld personからSilver，Elder，Seniorと転じた。
このうちSeniorは高齢を前提とせず，「上席」を意味するもので，「経験豊
か」，「高地位」との意味であり，「老人」に対して用いられる場合も，この
ニュアンスによることが多い。日本の公官庁においても「シニア」の導入が
見られ，図書館も多くは，今日これに倣っている６）。
しかし用語，名称ではなく，社会全域における対応そのものが問題であ
る。その対策の基本となる法律が高齢社会対策基本法であるが，後に区分す
る「福祉・保護」関係に終始し，図書館など文化活動を対象とした規定はな
い。
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３ 図書館と高齢者サービス
３．１ 高齢者研究の諸学問
高齢者研究は，医科・心理学系では，老人医学，介護論，看護論，患者心
理論などで展開されるが，そうした学問に図書館利用の検討を期待するのは
場違いの感がないではない。社会科学系では，老年社会学，老人福祉論と
いった高齢者を対象にした学問があるが，生涯学習に目が向けられるという
程度の状態である。なお，高齢者教育学という領域があり，その研究者によ
る図書館サービスへの発言，研究がみられる７）。
それならば，生涯学習（学）が，高齢者の読書や図書館利用に強い関心を
有するかというと，そうといえない現実がある。生涯学習（論）の土台の法
律である社会教育法は，その教育の対象として「高齢者」（老人）を表示し
ていない。またその教育の実行者，社会教育主事（補）の講習科目内の「生
涯学習論」内に「高齢者」（老人）に関する項目がない。この事実は，図書
館司書養成科目「図書館法施行規則」（平成２１年４月改正）内の「生涯学習
論」科目のシラバスにおいても同様である。ここに，高齢者の読書に関して
日本においては，いずれの学問でも図書館サービス問題に正面から取り組ん
でこなかったことが分かる。その理由として「社会教育学や生涯学習論の形
成では，図書館情報学がひとつの学問領域と認知されだしたことにより，図
書館・読書研究そのものと一線を画す傾向が出てきている。」と堀薫夫は述
べ，結論として，図書館情報学におけるその展開の不足を指摘する８）。
前記の図書館法施行規則中の１科目「図書館サービス概論」シラバス内項
目に「（８）高齢者サービス，多文化サービス」があり「高齢者」を表示し
た９）。しかし，同シラバス内に並立されている「（７）障害者サービス」が，
少なからぬ大学において「図書館サービス特論」充当の独立科目となってい
るが１０），「高齢者サービス」がそのように登用されている例を確認すること
ができない。
高齢者サービスへの力点の弱さは，近年の研究指導書においても同様であ
る。『図書館情報学の地平：５０のキーワード』（三浦逸雄監修，日本図書館
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協会，２００５）において「高齢者（サービス）」はキーワードとなっていない。
また『公共図書館の論点整理』（田村俊作，小川俊彦編，勁草書房，２００８）
や『理想の図書館とはなにか：知の公共性をめぐって』（根本彰著，ミネル
ヴァ書房，２０１２）などでは，高齢者サービスはおろか生涯学習に関する概括
的な記述も見られない。
当該領域の専門書に近いと思われる出版物は，翻訳書を除けば，２０１２年９
月に発行された溝上智恵子等の著作が唯一という状況にある１１）。
ここに本論を進める理由がある。
３．２ 高齢者への図書館サービス論
無料で本を借りるのが公共図書館利用の原型であり，図書を借り，あるい
は返却し，迅速に入退館するユーザーが多い。しかし，日本の公共図書館の
朝といえば，受験生が自習室に雪崩れ込み，高齢者が新聞・雑誌に群れる。
そして夕暮れまでそこですごす１２）。
内閣府が５年ごとに実施している「高齢者の日常生活に関する意識調査」
の中に「高齢者の楽しみと生活情報」という項目がある。この調査は６０歳
以上数千人（２００９年では５千人）を対象とした大規模な調査で，２００９年度
は，例えば「日常生活の楽しみ」という設問があり，その回答のトップは
「テレビ・ラジオ」で７９．３％，次に「新聞・雑誌」が４９．６％ となっている。
このうちテレビに関しては横ばい状態であるが，新聞・雑誌はこの１０年間
増え続け，近年では５０％ 近くの人が楽しみにしていることが分かる１３）。
こうした図書館利用者の館内での過ごし方に対して，智恵を出し，配慮し
ている図書館は多くない。否，それ以前に，社会のなかで行き場所を失って
いる高齢者が多数存在するのである。
米国で，次のような状況が描かれている１４）。
地域にあるショッピング・モールや教会などの礼拝を行う場所で見か
ける高齢者を，図書館利用者にしようとする試みを拡げていく司書はほ
とんどいない。理由は不明である。ある管理者は特別なサービスの必要
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はない「高齢者サービスは成人サービスに組み込むことができる」と述
べる。また，高齢者は単に図書館に全く関心を持っていないだけという
人もいる。高齢の持つ既成概念でのみ関心を持つ場合もある。
図書館サービスが「行き届いていない」人々に対するサービスをする公共
図書館は少なくない。この種の図書館サービスをアウトリーチ・サービス
（outreach service）という。瞬間的にどういった人々を思い浮かべるであ
ろうか。それは，多くの図書館情報学関係用語辞典で述べられているよう
に，１９６０年代を嚆矢として，ホームレス，マイノリティ，施設収容者，あ
るいは貧しい人々を対象に始まり，障害者へのサービスに行き着いたのであ
ろう。しかし，図書館サービスを受けていない最大のグループは高齢者であ
ると，バーバラ T．メイツは指摘する。また，高齢者には，障害のある人を
はじめ，あらゆる種類のアウトリーチ範疇の人々がおり，どのような地域に
も居住するので，高齢者へのサービスは確実に図書館サービスの中心問題で
あるとする１５）。
「アウトリーチ・サービス」を切り口とした場合，高齢者に対する図書館
サービスは福祉的な面に集中するような観を呈する１６）。
しかし，堀薫夫によると，高齢者観には二重性があるという１７）。
一つは「福祉・保護」イメージであり，もう一つは「生活者・活動者」と
いうイメージである。この二重性の視点を堀薫夫は提起し，重要な論点とし
ている。前者は，障害者サービスと重なり合う。この部分が「福祉・保護」
のイメージ，重なり合わない部分が「生活者・活動者」のイメージとしてい
る。従来の高齢者サービスでは「福祉・保護」イメージが強かった障害者
サービスと重なりあう部分に焦点が当てられてきた。
まずは，この「福祉・保護」関係の高齢者サービスについて考える。
４ 図書館における高齢者サービス：障害者サービス地平の高齢者サービス
障害者サービスは高齢者サービスを包含すると立花明彦は主張する１８）。
障害者と高齢者は図書館利用において共通する障害をもっており，障害者
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サービスを普及・充実させることにより，高齢者の図書館利用における問題
も少なからず解決をみることができると唱える。ただし，この説には反対論
も存在するが，立花の主張は，WHOが２００１年に改定した「国際生活機能
分類（ICF）」の考え方 を 支 持 し 採 用 し て い る。ICFとはInternational
Classification of Functioning, Disability and Healthの略で，人間と環境との
相互作用を基本的な枠組みとして，人の健康状態を系統的に分類するモデル
である。その枠組みには大きく「生活機能と障害」と「背景因子」の２分野
がある。生活機能（functioning）は「心身機能・身体構造（body functions
and structures）」「活動（activities）」「参加（participation）」の３要素から，
また背景因子（contextual factors）は「環境因子（environmental factors）」
と「個人因子（personal factors）」の２要素からなる。障害（disability）
は，構造の障害を含む「機能障害（impairments）」「活動の制限（activity
limitation）」「参加の制約（participation restriction）」のすべてを含む包括
的な用語として用いられている。ICFは，これらすべての構成要素が相互に
作用して人間の健康状態が保たれるとする。これは，国際的に承認された唯
一の共通概念，共通用語であり，生活機能を環境との相互作用としてとらえ
る視点は重要である。日本政府は，保険・医療・福祉・教育・行政などすべ
ての職域，領域を超えて，ICFを共通の概念，用語として用いることを決定
している。
ICFに基づいて高齢者の読書・図書館利用を考えてみた場合，感覚機能と
痛み，音声と発話等の「心身機能」，目・耳および関連部位，神経系等の
「身体構造」の面で何らかの機能障害が認められる。それは読書での本を持
つ，ページをめくる，文字を読む等の行為において少なからぬ障害となって
現われる。さらに学習と知識の応用，一般的な課題と要求，コミュニケー
ション，運動・移動，主要な生活領域，社会生活・市民生活等の「活動と参
加」で大なり小なりの制限・制約を産み出す。この活動・参加での制限・制
約は，図書館利用においてもアクセス，館内での移動，図書館資料の利用等
で引き起こされていることが認められる。ICFでは，これらすべての構成要
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素が相互に作用して人間の健康状態がつくり出されるとの見方をしている。
この視点に立ったとき，図書館の不備，あるいは図書館が利用者にとって利
用しにくい状況が，それは利用者の健康にも害を与えていることになる。
障害者サービスの地平におけるサービス内容は，おおよそ次のとおりであ
る。
① 施設のバリアフリー化
② 拡大読書機，ルーペの設置
③ 大活字本の収集・提供
④ 対面朗読，読み聞かせ，おはなし（ストーリーテリング）等
⑤ 代筆（代書）
⑥ メディア変換（録音図書化）
⑦ 郵送，宅配（移動図書館），訪問サービス（レクリエーション，ゲーム
等）Etc．
これらは，障害者サービスとして今日，実践されている内容であるが，高
齢者へこれを拡大している館もみられる。また，個々の種別ごとでなく，組
み合わせての活動も多い。例えば，老人ホームへの訪問で拡大読書機を活用
するというような形もあろう。
以上のサービスに加え，一般利用者も用いる下記の手段が高齢者を助ける
こともある。
⑧ コンビニエンス・ストアを通じた貸出・返却
⑨ ネット検索，ネット予約
障害者サービスは欧米が先んじていて，目を見張るものがある。菅谷明子
は，ニューヨーク公共図書館をベースに下記のように言う１９）。
情報への平等なアクセスの保証という思想は，障害を持つ人に対して
も全く同じである。例えば，ニューヨーク公共図書館の地域分館は，バ
リアフリーの作りで，館内全てを車椅子でまわることができる。館内に
は，障害を持つ人たちが資料を存分に活用できるよう，活字の読み上げ
機，文字を最高６０倍まで拡大できる拡大読書機，資料の色を調整でき
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る装置をはじめ，障害者のための蛍光灯や視覚障害者用テープ・レコー
ダー，タイプライターなどが揃っている。コピー機のようなガラス版に
一般図書を当てて，テレビのモニターのような画面に数十倍に拡大して
読むことができる…。
こうした心身機能・行動力の低下に留意したサービスが高齢者に対する図
書館サービスの基準となるべきである。
身体面での高齢者サービスについては，第６章１節（６．１）でまとめる。
５ ポジティブな高齢者図書館サービス
５．１ 関係概念をめぐって
①「生活者・活動者（レベル）」という区分
一層の高齢化が見込まれる今日，上述のような「福祉・保護レベル」を超
えて，ポジティブな仕掛けを必要とする立場がある。前章に詳述した立花明
彦の「高齢者サービス＝障害者サービス」論に対する反論は，こうした面の
サービスの存在を理由とするようである。この章では，先に見た堀薫夫の分
類のうち「生活者・活動者」レベルのサービスに集中して考察する２０）。結論
的には「生活者・活動者」レベルのサービスは高齢者，障害者共に必要と考
える。
「福祉・保護」レベルと「生活者・活動者」レベルという区分（法）は，
実は図書館サイドから設けられている。したがって図書館利用者の年齢等そ
の属性を前提としない。ただし，この区分法における分水嶺として年齢が尺
度となっていないのは「生活者・活動者」レベルのサービスの外面にとどま
る。その内面（サービス内容）や「福祉・保護」レベルのサービスは，「高
齢」（ハンディ）に配慮したものである。ここに，高齢者サービスと障害者
サービスを，その身体的不利を基礎として一連におく立花明彦の論理が成り
立つ。
②「ヤング・シニア」という区分
近江哲史は，高齢図書館利用者を，「ヤング・シニア」と「オールド・シ
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ニア」に分ける。後者は７５歳以上とする２１）。
無論このヤング，オールドという区分は目安に過ぎず，個人差があり，７５
歳を超えても活動的な図書館利用者は，「ヤング・シニア」であるとしてい
る。年齢的区分は一応の枠である。
③ アクティブ・シニアという区分
溝上智恵子［ほか］は，「アクティブ・シニア」と「非アクティブ・シニ
ア」という区分をする２２）。
この「アクティブ・シニア」，「非アクティブ・シニア」という区分（法）
は，堀薫夫による「福祉・保護」，「生活者・活動者」との区分法と比較した
場合，利用者側の意志状態を機軸とした分け方ということができる。機軸を
利用者自体の能動性におく区分法は評価できよう。ただ一般利用者（非・高
齢利用者）は，通常「アクティブ利用者」たりうる存在である。そこで通常
の成人サービスをしていることで「アクティブ・シニア」サービスをしてい
るように装う図書館が少なくない。「シニア」がどこから始まるのか，「アク
ティブ」であるなら「シニア」という烙印は押さないのが良いのではない
か，との論法かも知れない。しかし「ヤング・シニア」，「生活者・活動者」
という区分においても，対象者の識別は自動的にはできない。要するに，図
書館がそうしたサービスのためにどのような備えをしているかがポイントで
ある。
同書は，堀薫夫にある「福祉・保護」レベル，近江哲史にある「オール
ド・シニア」レベルを自らの言う「非アクティブ」レベルに対置させる。同
様に，堀における「生活者・活動者」レベル，近江に見る「ヤング・シニ
ア」レベルを自説の「アクティブ・シニア」に対置させ，一つの表にまとめ
ている２３）。だがこれら三者は既述のように区分軸を異にしており一括は無理
であろう。
なお，１９８０年代の終期，高齢者への生涯教育活動に関し，大橋一二は，
「大別すると老人福祉法によるものと社会教育活動の一環としての学級に分
けられる。」（下線筆者）としている。これは公民館活動等を下地としたもの
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だが，堀薫夫の「福祉・保護」，「生活者・活動者」という区分法の先駆の体
もある。
本稿では，すでに堀薫夫の区分法に立ち，「福祉・保護」レベルのサービ
スについて第４章で項目にまとめた。これに対し，残るあと一つの区分肢
「生活者・活動者」に関する事項を検討する。
５．２ 「生活者・活動者」レベルの高齢者サービスとはどういうものか
生活者・活動者レベルの高齢者サービスとはどういうものであるか。
高齢者に対する図書館サービスのうち，「福祉・保護」レベルのサービス
は障害者サービスに通じ，医学的基準で把握することができた。これに比べ
て生活者・活動者レベルのサービスには安定した依拠先がない。さまざまの
形があり，その範囲を固定して定義することは困難である。そこで，「福祉・
保護」レベル（「老化」に関するもの）以外の高齢者サービスを「生活者・
活動者レベルの高齢者サービス」と見ておく。このように漠とした範疇にあ
るが，そのサービスの特徴は次のところにある。
①高齢者によるこうしたレベルの図書館利用は，いわゆる老化を原因とす
るものでなく，利用者における自己の社会環境の変化，その実感を元として
いる。
高齢者における社会的環境の変化には，例えば下記のものがあげられる。
職場の喪失，経済力の劣化，寂寞感（疎外・孤立感）などである。こうし
た環境は一見ネガティブ要素であるが，次のようにポジティブな面もある。
時間的余裕，養育・子育て義務からの解放，退職金の取得など。例えば，
余暇を活用した学習，交友，ボランティア活動，軽労働などである。またコ
ミュニティ役員，財的貢献（寄付，基金）などがある。これらのうち幾つか
の事案が絡み合い，個々人それぞれの図書館利用が展開されうるであろう。
②生活者・活動者レベルの高齢者サービスには，図書館側の企画力が欠か
せない。それは，利用者の意向を聞き，コミュニティと関ることで進展す
る。
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図書館側における企画力の必要性は，この領域の図書館サービスはさまざ
まにあり得ること，そこに選択的な幅があることなどが強く関係している。
５．３ 「生活者・活動者」レベルの高齢者サービスの範囲
上記のように，この領域の図書館サービスには，大きな幅があるとする
と，「図書館は何でもできるのか」という疑問がでてくる。千葉治は，なん
でもできると言い２４），「図書館では何をやっても許される」という論調もあ
る２５）。
下記は，既に行われているこの種の図書館サービスの例である２６）。
シニア・サーフ（ITC操作支援）
多文化サービス（外国からの移住者への言語サービス）
社会保険ワークショップ
高齢者を狙う詐欺への対策講座
談話会，室内ゲーム会
ストーリーテリング会（本を通しての追憶交換）
自分史作成講座
まちのハザードマップづくり（学童安全誘導講座）
タウン誌の作成
図書館協議会等（利用者として図書館運営への参加）
地域史作成，etc
無論，職業安定法違反の職業紹介や，他の利用者の妨げになるようなサー
ビスは，図書館サービスに外れるであろう。西村一夫は言う２７）。
資料提供に対して正しい認識をもつ図書館における文化活動について
の役割の明確化と職員間の認識の一致があるという２点が必要であろ
う。文化活動だけが一人歩きしたり，浮き上がったりしないことに対す
る注意を常にしておかなければならない。
西村一夫の言は，多少堅い感じだが，正に正統派のそれである。
「生活者・活動者」レベルの高齢者サービスの「基準」を考えるに当たっ
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ても，図書館思想の伝統は重視すべきだが，連関した展開が当然おこるであ
ろう。
５．４ カテゴライズのポイント
① 日本で考えうる基準
高島涼子は，図書館の高齢者サービス構築における基本は，本来の図書館
機能の充実にあるという２８）。
まず，図書館サービスが地域全域に達することが大切で，この図書館シス
テムの形成が基盤であるとする。「偏見を持っている人たちは，高齢者は一
つのビルに住んでいると考えがちであるが，あらゆるコミュニティに住んで
いる」からである２９）。
地域連携の例としてニューヨーク公共図書館の次の例を見ておこう３０）。
地域に根ざした活動を行なうのが市内に点在する８５の地域分館だ。
市民の健康を守るためには豊富な情報へのアクセスが大きな役割を果た
すが，分館には「医療健康情報センター」が置かれ，健康維持や病気の
治療の際に最良の選択ができるよう，書籍からデータベースまでを充実
させ，関連講座も開催している。
なお，「図書館システム」という表現は，表現としては安定性を欠いてお
り，第一の立場はこれを比較的閉じた範囲における図書館ネットワーク連携
を指す語としている。これに対して，図書館向けの情報工学的技術（コン
ピュータ機能）を指すとみなすのが第二の立場である３１）。
高島涼子が採るのは上記のうちの前者（第一の立場）であり，各自治体に
おける図書館網の充実，連携が最も大切であるという。理由は，高齢者は移
動能力が高くなく，遠方（中央図書館）ではなく，近場で図書館サービスを
受けることが大切であり，それこそが高齢者サービスであるとする。
１）サービス対象高齢者の把握
サービス地域の高齢者を確認し，時代に対応したニーズを発掘する必要が
ある。
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２）図書館資料の充実
高齢者の利用が進むような資料をそろえ蔵書構成をすること。
３）司書の存在
高齢者対応ができる司書を配置する必要がある。このことに関して，高島
涼子は福井県三方町立図書館の高齢者サービスを例に出している。この町立
図書館は車椅子の司書を正式採用し，障害者サービスを基盤とした高齢者
サービスを実現している。そこを通して，次の次元の実現が見られる３２）。し
かし，高齢者サービスの訓練を受けた担当者，専任の担当司書を置く図書館
は少ない。
４）設備の整備
必要な設備の整備が大切であり，これには拡大読書器，段差解消等があ
る。
以上の４点は「図書館の要素」，図書館サービスの基本点である３３）。
しかし上記は図書館そもそもの基本であり，時代と共に明示化された「高
齢者サービス」に関する具体的な基準あるいはガイドラインといったものが
必要である。高齢者サービスの先進国にその例を尋ねてみよう。
② 米国図書館協会（ALA）等における高齢者サービスガイドライン３４）
米国図書館協会は，いろいろな部局や団体が高齢者へのサービスをどの方
向に進展させ得るのかということについて，カナダ図書館協会と交流しなが
ら，定期的に議論している。根底には，高齢者への図書館サービスが特別な
概念規定を必要とするという認識を置いている。そして，高齢者にサービス
するにあたっては簡単だが明白な，基本的な責任を促進するガイドラインを
持っている。
そこには次のように述べられている。
図書館の指導者や政策決定者には，高齢者サービスは一時的な流行で
はないこと，図書館サービスの必要と要求は今後増加する一方であるこ
と，そして高齢者への図書館サービスに対する何ひとつ不足のない精神
的および経済的関わりが現在及び未来の高齢図書館利用者のニーズと要
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求に応えるものであること，の理解が基本的に求められている。
しかしながら，高齢者サービス・コーディネーターをおいている図書
館はほとんどない。（中略）高齢者サービスの調整は欠如している３５）。
上記は，２００３年に再確認された実態であり，今日幾分の進展がありうる
かもしれないが，発展途上状態である。そこで，ガイドライン等が必要とな
る。そこには図書館（員）ないしは図書館設置者において，高齢者（社会）
に関する学習・認識と調査・プログラムを提示することが不可欠となる。
ガイドラインの軸となると思われる点を例示すると下記のようになる。
１）高齢者人口割合の確かな増加（図書館サービスの主要部分）
２）高齢者の実態認識と，その身体，技術的弱点に対応した設計
３）高齢者の知識獲得（学習）意欲の把握と，それへの対応，訓練
４）担当司書の養成・訓練と，高齢者の協力スタッフ制度の導入
このうち
１）に関しては，第１章（序）で詳述したので省略する。
２）については，第４章でその概略を示したが，具体的にMatesが挙げる
ところによって，以下に，高齢者の身体的弱点を確認する３６）。
（１）視力低下（老眼，弱視）：拡大読書器具の備え，照明の工夫・調整
（２）聴力低下：個人リスニング装置，FM補聴システムなど
（３）移動力の減退：バリアフリー化，肘付き椅子，ブックスタンド
（４）認識の変化，特に認知症への怯え，薬の乱用の副作用：慎重に対応
こういったことを記したうえで「あなたの図書館は高齢者にフレンドリー
ですか」という２１項目のチェックリストで質している。その項目の大半
は，２）に関するものであるが，３），４）に関係するものとして次のものがあ
る。
◇図書館員は高齢者と共に働くために鋭敏な訓練を受けている（か）。
◇高齢者への図書館サービスを計画する会に高齢者が参加している（か）。
３）に関するものとして言語，コンピュータ訓練をあげる。
４）に関しては，「職員としての高齢者の雇用」を訴えている。
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５．５ 高齢者図書館サービスによるイノヴェーション：図書館経営参加等
本節では，前節②で項目のみ挙げた３），４）の事案を扱う。
① 高齢者の知識獲得（学習）意欲の把握と，それへの対応，訓練
高齢者には，社会的環境（職場・経済力の劣化）があるが，その復興また
は学習意志を維持するものが多い。一方，孤独感，孤立感に襲われるものが
ある。
これらは一見ネガティブな感があるが，時間的余裕，養育・子育て義務か
らの解放など，ポジティブな面もある。上記のうちの幾つかの事案が絡み合
い，ある種の協働，コミュニティを作り出すことの期待が持たれる。
もう一度，ニューヨーク公共図書館の例を引いておく。
就職や転職・スキルアップを目指す人たちに対しても，様々な支援を
行なう。市民が経済的に自立し，キャリア形成をしていくことは，長期
的に見れば地域経済や社会保障にも関わってくる。そのためでもある
が，履歴書の書き方から面接戦略といった講座があるのは面白い３７）。
この例はMatesの言うところの「言語，コンピュータ訓練」の域を超え，
第５章３節で検討した「図書館は何でもできる」との発想に繋がるであろ
う。無論，職業安定法違反等を主張するものではないが，日本でも，図書館
がビジネス支援サービスというものを行っている。資料を貸し閲覧に供する
という域を超えようとするものであろう。このサービスは，原初的には既成
企業を支援するものだったが，起業家を支え，求職者を支えるものとなって
いる。しかしそれは最近の新聞記事によれば，大学生等新規求職者対象のよ
うである３８）。
高齢者のために生活スキルアップサービス，ビジネス起業支援，就職支援
が日本の図書館においても実行されるべきである。
② 高齢者が活きて働く場を
図書館の高齢利用者の活用が最も期待されるのは，まさに高齢者への図書
館サービスの場所そのものである。また一度ニューヨークの例を見る３９）。
ブルックリン図書館は児童サービスの充実と並んで，アメリカでも先
公共図書館を場とした高齢者の知的探求と，
その社会還元に関する一考察
－１９１－
進的な高齢者サービスで知られ，そのための独立した部門を持ってい
る。このサービスの最大の特徴は，シニア・アシスタントと呼ばれるス
タッフの存在にある。５５歳以上を条件に図書館が採用した約２５名のア
シスタントたちは自らも高齢者であり，高齢者向けの企画や運営に駆け
回る。「シニアのことを一番よく知っているのはシニアですから」と説
明するのは高齢者サービス部門の責任者ジョアン・ラディオリ。高齢者
に対するサービスの質を考えた時，本当に何が喜ばれるのかは，当事者
でなければ分からないこともある。（中略）主なサービスには，来館で
きない人たちや，老人ホームなどの高齢者施設に本を送る活動がある。
申請書に書かれた関心分野に沿って，アシスタントたちが本を選び，発
送し反応をみて次のものを送る。
日本においても，高齢者が高齢者を支えるサービスが民間に存在し，大阪
府寝屋川市等で行われている。軽費ながら利用者から料金を取り，従事者に
手当を払う。そこのなかに，公共図書館から本を借りて読み聞かせするサー
ビス者が存在している４０）。この事業は総体として有用であるが，読み聞かせ
では少なくとも読み聞かせボランティアの経費を図書館が負うものとした
い。「無料」である公共図書館のサービスが行き届いていないものだからで
ある。
既に公共図書館で読み聞かせが実行されているが，図書館内で，多人数，
しかも児童を対象とするという例が多い。担当者がボランティアという形も
少なくない。そこにあっては，図書館が責任を持った訓練が行われていると
いう事例も聞かない。図書館の計画と費用で，高齢者を育成，起用すべきで
ある。
③ 高齢者は社会還元する
くどいようだが，さらに，菅谷の本から引用させてほしい。
シニア・スタッフたちの地道な活動は，ブルックリンの高齢者を元気
にしているのは確かだが，実はシニア・スタッフたち自身も仕事を通し
て社会に貢献することで，さらに元気になっているようなのだ。彼らの
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オフィスを訪ねて驚いたのは，誰もが実に生き生きと仕事をしているこ
とだった。ガンを患っているという七十代の男性は，「病院に行くより
もここで仕事をしているほうが，元気になりそうなんだよ」といってみ
んなを笑わせた。シニア・アシスタントたちは，ささやかながらお給料
がもらえる，友達ができる，やりがいがあるなど，自分たちの役割を楽
しみ，それが彼等をはつらつとさせているようなのだ。そう考えると，
シニア・アシスタントという仕事自体が，究極の高齢者サービスに思え
てくる４１）。
高齢者サービスがもたらす効果，社会還元については，この実証で十分で
あろう。ただし，日本においてどうするかが問題である。
６ まとめ
６．１ 高齢者が図書館サービスを受ける権利（再確認）
今日，図書館で実践されている障害者サービスは，図書館利用における障
害のある人へのサービスとして展開されている。そこにある理念は，「知る
権利を保障する機関として全ての人に全ての図書館サービスを届ける」であ
る。その対象者を想定した場合，多くの人は，ここに高齢者を含めることに
は考えが及ばない。それは，障害者を特別な存在とするからであり，結果，
高齢者は一般の利用者，特に配慮を要しない人々と見なし，その中に埋もれ
てきた。高齢者を一般の利用者の枠組みでサービスを提供することには限界
があり，高齢者は図書館利用において不便，不自由をもつ人々であるとの認
識をもつことが図書館関係者に求められている。
日本図書館協会・障害者サービス委員会がまとめた『障害者サービス』補
訂版では，「高齢化に伴って心身の障害と生活環境の変化が生ずることは周
知の事実であり，高齢化社会では，従来障害者サービスとして概括される特
別な要求に対応するサービスが，利用者の多数派が必要とするサービスにな
る。近い将来，この要求に応えられなければ図書館は多数の利用者を失うこ
とになるだろう。逆に見れば，今障害者サービスの充実に払う努力は，利用
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者の高齢化への対応の長期的な取り組みの一環にほかならない。」４２）と述べ，
高齢者サービスの向上は，障害者サービスの充実にあると述べる。今，「価
値観の転換」とそれに基づくサービスの提供が望まれているのは明確であ
る。
６．２ ポジティブな高齢者図書館サービス
既述のように，高齢者サービスには仕掛け，効果を求めることができ
る４３）。
事例で考察しよう４４）。
長野県麻績（おみ）村の麻績小学校横の図書館の入り口に，子供が読
むとは思えない「年金・介護保険」の特集コーナーが設けられていた。（中
略）住民に本を貸すだけでなく，地域コミュニティの核となる様々な取
り組みに力を入れている図書館だ。例えばボランティアと協力し，乳幼
児向けにはお話会や読み聞かせ会を開く。高齢者がやってきて，生徒た
ちにおはじきなど昔の遊びを教えることもある。毎年夏に催す「図書館
夏祭り」はさながら村民文化祭だ。麻績村に伝わる昔話を紙芝居で見せ，
高齢化が進む地域だが，図書館が地域文化を継承する役割も担ってい
る」（後略）。
年間の来館者は人口（３０００人強）の４倍近くにのぼるという。
日本経済新聞社の調査では，図書館が地域コミュニティの中心となること
を「期待する」人の割合は５３．３％ に上り，世代を超えて人々が共に過ごす場
になることを求める機運が高まっているという。
しかし続く記事，千葉県習志野市，船橋市のミニ図書館（特定非営利活動
法人，民間図書館）は上記とは少し話が異なる。なぜなら，本はすべて寄贈
本。１５の図書館で共有しており，棚の本は随時入れ替わるという。代表者
は「私たちは利用者のニーズだけを見ている」と述べる。そして「公立図書
館には資料の保存という使命がある」と対置させる。だが寄贈基盤の経営立
論は脆弱である。選書にも限界がある。公共図書館と資料提供に関して連携
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を持つべきだろう。
スタッフは近隣に住むボランティア。折り紙教室や英会話レッスン，
食事会などのイベントも随時開く。都市の中で，人々の「居場所」を図書
館が提供する。２坪（６．６平方メートル）の広さで開設できる。「まず船橋
で３０館作り，最終的には日本中で展開したい」という。
これはいわゆる“ミニライブラリー（まちライブラリー）”と呼ばれるも
のだが，公共図書館からの，専門性に立つアプローチが感じられない。森記
念財団などの寄付で成り立つ私立図書館で，マスコミ等が飛びついている
が，公共図書館側からの反論が必要である。
情報をある種共用するコミュニテイでは，個人情報の機密を守ること（知
的自由）が大切である。公的な図書館世界は，この点に深く配慮した「図書
館の自由に関する宣言」を共有しており，知的自由こそ図書館概念の中心と
の主張もある４５）。こうした点からも公共図書館の智恵に繋がる事が望まし
い。
「生活者・活動者」レベルの対高齢者の図書館サービスは，高齢者自身が
携わるところまで展開されることが望ましい。そこには，資金，ノウハウ，
それを取り仕切る企画構想力などが必要である。しかしながら，旧来の公共
図書館ではこの方面に手が回らずにいた。それを民業に多々転嫁している。
だが上述のように，社会制度として公共的な保障がないと躓くおそれがあ
る。
ニューヨークのシニア・アシスタントの例のような，公共図書館サービス
に溶け込み活き活きとした貢献は，日本においてはなかなか見られない。
大串夏身は，次のような参加の形を確認し，「経営参加」と評価する４６）。
ⅰ ボランティア ⅱ 友の会 ⅲ 図書館協議会（委員。傍聴）
これらを既に実践しているヘビーユーザーがいる。近江哲史である。彼は
図書館利用の経験をもとに図書館活用についての指南書を数数出版してい
る４７）。
「私は，図書館は宝の山だと…。宝の山がそこにあるのだから，掘っ
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てみないという手はないだろう」と私が言ってやると，「しかし，君は
図書館を使うばかりか，今度は運営に関わりたいとまで言っているよう
だな」と彼は驚き顔で言った。「（中略）いっそのこと市民で，利用者
で，われわれの手でもっと使いやすい図書館をやってみたい，という気
になるんだよ」
「しかし，そのために図書館の専門家がいるのじゃないか。図書館学
科のある学校もいくらもある。司書だってどんどん養成されている。図
書館のノウハウは国や自治体の諸図書館で蓄積されて行っているんだろ
うが。専門的な仕事はプロに任せるというのが常識じゃないのかね」
「ところがそのプロというのがあやしい。利用者側にチャンと向いてく
れているのだろうか。（中略）市民の文化のために絶対死守すべきは図
書館予算だ。もっと増やすように仕掛けるのは，住民でできればやった
らいい。私も今の仕事は徐々にやってきたことだ。利用者→ボランティ
ア→図書館協議会委員→公開読書会の運営→ＮＰＯ法人をつくって運営
受託準備へとね」
最後部のNPO法人準備云々は別として，大筋は，上記大串と同旨である。
ここで見下げられている司書に，ボランティアを育てることなど全く不可
能である。顧客に訊く学びは，専門職において大切だが，係職と客の立場の
逆転には疑問なしとしない。
６．３ 高齢者図書館サービス教育，科目の充実の必要
高齢者サービスを進めるうえで，最も必要なものは，人材と資金である。
人材の核は指導者的司書であり，その養成が必要である。現行に見る。
図書館司書養成科目「図書館法施行規則」（平成２１年４月改正）内の１科
目「図書館サービス概論」（２単位）シラバス内（全１０項目）中に「（８）高
齢者サービス，多文化サービス」がある４８）。２００９年の規則改正で初めて加
わったもので，その点評価できる。だが，２単位配当であるから１５講時
（３０時間）の課目である。その内部の１／１０の講時を「多文化サービス」と
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分け合っているのだから「高齢者サービス」に当てうる時間を単純に計算す
ると１時間半ということになる。しかも実質は６７分程である。
これを補う方法として「図書館サービス特論」（１単位）に直接「高齢者
サービス」を充当することも不可能ではない。だが，全科目計が２４単位
（最低基準）との限界の中で「高齢者」に大きな単位をさくことへの反発も
出よう。そうしたことから「（７）障害者サービス」と組み合わせて「図書館
サービス特論」に充当する事が考えられる。ここにおいて「高齢者サービス
＝障害者サービス」との立花の論理に結びつく。もっともこれとは別に「問
題意識のターゲットを図書館利用者においた形で司書養成科目を考えてほし
い」との要望があり４９），これに立てば独立の「高齢者サービス」科目設定の
機運も起こりえよう。
６．４ むすび：高齢者図書館サービスの社会的効果
① 結論（要約）
高齢人口が激増している。高齢者は，ごく若い人にくらべると，肉体的に
何らかの劣化を負っている。それに備えた図書館サービスが必要なことをま
ず考察した。一方，気持ちは元気一杯である高齢者が多い。しかし，その人
たち自身が制御しにくいものが，取り巻く社会環境の変化，立ち位置の変化
である。
それは，職場の喪失，経済力の劣化，寂寞感（疎外・孤立感）などであ
る。こうした環境は一見ネガティブ要素であり，呆然と図書館に居続ける高
齢図書館ユーザーの姿を見た。だが，高齢者にはポジティブな面もある。
時間的余裕，養育・子育て義務からの解放，退職金の取得などである。例
えば，余暇を活用した学習，交友，ボランティア活動，軽労働などがある。
またコミュニティ役員，財的貢献（寄付，基金）などがある。
これが，有効労働力の増加，介護・認知症からの離脱，寄付など，社会貢
献，財政的効果に繋がれば，年金問題の解消に少しは近づけ，高齢者にも活
力を与える。その支援を，文化活動の一つとして公共図書館，高齢者サービ
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スで果たすことができないかを検討した。これが本稿のまとめである。
② むすび
文化は１００年の計である。菅谷明子は次のように言う５０）。
ニューヨーク公共図書館の設立は１９世紀半ばにさかのぼる。当時の
ニューヨークは都市として急成長を遂げていたものの，洗練された都市
にはほど遠かった。（中略）誰もが自由に学べる環境整備が急務だとの
認識を強めていた。折りしも同じような考えをもつ篤志家が，市民に開
かれた図書館作りのために遺産を遺し，ニューヨークにあったふたつの
個人図書館が合併，ここにニューヨーク公共図書館が誕生する。その
後，図書館の重要性を常々訴えていた鉄鋼王で篤志家のアンドリュー・
カーネギーが大口寄付を申し出る。ニューヨーク公共図書館の分館の半
数近くはカーネギーの資金を元に作られている。運営面や財政面で独立
しているため，思想的にも独自のスタンスを取りやすく，民主主義や言
論の自由に対する認識も高い。ゲイやレズビアンといった微妙なテーマ
も展覧会で正面から堂々と取り上げる。しかしそれだけに資金調達は重
要な仕事になっている。
そうしたことは，この後も続く。
読書室は，フレデリック・ローズ夫妻の１５００万ドルの寄付金をもと
に，一年半をかけた建設以来初めての大型改装・修復工事を終え
て，１９９８年に「ローズ読書室」として甦った。ローズ夫人は，子育て
が一段落したのを機に念願の大学入学を果たし，その後大学院に進学し
た。在学中はこの読書室で調べ物に没頭した。寄付金はそのお返しにす
ぎないという。多くの部屋には，ここを利用して夢を実現した人々の名
前がつけられている。
日本でも寄付で出来た大阪府立図書館（現，大阪府立中之島図書館＝住
友），野田（市立）興風会図書館などがあるが，その後の資金投与は，前者
にあっては，松下幸之助，大原孫三郎以外目立つものはない。寄進者名は文
庫名として残ることもあるが，資料が更新されない場合室名等として永年は
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用いられない。命名権は図書館の大きな財源となると思われるので今後の善
用が望まれる。
高齢者サービスには，社会の活性化を担う高齢者を養成することが期待さ
れる。「福祉・保護」レベルの高齢者図書館サービスは，身体，健康面から
の保障であり，「生活者・活動者」レベルのサービスは，コミュニティとの
繋がりを生み，個々人の社会貢献を引き出す可能性を秘める。
長野県麻績村図書館の「年金・介護保険」の特集コーナー，高齢者が生徒た
ちに昔の遊びを教える「図書館夏祭り」は過疎地域の再興に繋がっている５１）。
高齢者の図書館利用を通してのイノヴェーションである。
大串夏身は，日本一般の図書館界における高齢利用者の道筋として，ボラ
ンティア，図書館友の会，図書館協議会（委員）をあげている５２）。
同様に近江哲史は，自身が，利用者→ボランティア→図書館協議会委員→
公開読書会の運営と繋がりNPO法人を作って運営受託準備へと進んだとす
る５３）。氏は「市民の文化のために絶対死守すべきは図書館予算だ。もっと増
やすように仕掛けるのは，住民でできればやったらいい。」と言うが，「運営
受託」（指定管理者）に走り，公共政策上の隘路に踏み入ってしまった感が
ある。
こうした行政直列のかかわり方は図書館利用の典型ではあるまい。自らの
知識活動に重点を置く高齢利用者が基盤的存在である。近江哲史（前掲）に
しても『＜自分大学＞に入ろう』（実務教育出版，１９８８）というようなとこ
ろから出発している。こうした本来の要素を基盤として公共度の高い図書館
のヘルパーとなって支えあい，時には発明などで資産を増やし，公共資金支
出者となるのが筋ではないか。各人が１冊を持ちよるまちライブラリー
などを越えて５４）。
寄付税制の関門もあろうが，図書館への寄付は「自分の各孫への１５００万
円ずつの贈与無課税」などの特例が簡単に採りうるのであるから，図書館へ
の出資は随分と社会文化への貢献効果が高いであろう。「孫への贈与」は，
介護回避の実子を迂回して孫に渡すという仕掛けかもしれないが，金銭基
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盤，相続的には同じである。婚姻，出産率の低い現代，遺産の行き先を社会
貢献に転ずるのが良策であろう。
こうした連鎖のなかで，ニューヨーク公共図書館のような，高齢者，障害
者もまるきり包含した，豊かな文化活動が定着することを期待する。
コフィー・アッタ・アナン元国連事務総長が述べたように，高齢者と図書
館は，人類社会に大いなる貢献をするものと言えよう５５）。
注
１）内閣府『高齢社会白書 平成２５年版』印刷通販，２０１２，p．２
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http://www.mhlw.go.jp/wp/hakusyo/kousei/13-1/dl/gaiyou.pdf
３）２０１１年１２月２０日，野田佳彦ホームページ，最終確認２０１３年１１月１日
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４）Barbara T. Mates. 5 - Star programming and services for your 55 + library
customers, Chicago, American Library Association, c 2003.
５）古川俊之『高齢化社会の設計』中央公論社，１９８９，p．［２］（中公新書；９０８）
６）新宿区立シニア活動館条例施行規則など 最終確認２０１３年１１月１日
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２００６，p．１３３
堀は図書館情報学の世界がこの分野での研究実績を欠いているように言うが，例
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９）これからの図書館の在り方検討協力者会議『司書資格取得のために大学において
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In Japan, elderly people aged over 65 are coming to reach 25% of the
total population. So, it is necessary to realize that these people have a
chance to contribute to society. Public libraries should be considered as
places where elderly people can find how to realize such a purpose. This
paper looks at the example of a library which is carrying out such work,
the New York Public Library. We assert that the same work should be
carried out in the public libraries of Japan. So, we propose some methods
for it in this paper. If this proposal is put into effect, elderly people’s
contribution to society will be realized, and the economic ambience of
Japan also will improve.
A Study of Intellectual Quest
of the Elder users in Public Libraries
Considering its Contribution to the Society
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